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León, Guanajuato, a 30 treinta de abril del 2014 dos mil catorce. . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 830/2013-JN, promovido por el ciudadano *****, quien se ostenta como Representante Legal de la persona moral denominada *****; y,. . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Expediente número 830/2013-JN

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se le notificó la resolución impugnada a la parte actora; lo que fue el día 16 dieciséis de octubre del año próximo pasado; según se desprende de las constancias del presente expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, se encuentra debidamente documentada en autos con el original de la resolución de fecha 1 uno de octubre del año 2013 dos mil trece, recaída dentro del expediente número RR 46/2013, por el que se desechó el recurso de revisión interpuesto en contra de la determinación del impuesto predial del inmueble propiedad de la parte actora, conocido como Fracción del predio “San José del Consuelo”; con cuenta predial 04-V-000335-003 (cero-cuatro V cero-cero-cero-tres-tres-cinco cero-cero-tres), de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Documento que es visible, en copia certificada, a fojas 17 diecisiete y 18 dieciocho del presente expediente y que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que tal resolución constituye un documento público emitido por el Tesorero Municipal en el ejercicio de sus atribuciones; y cuya emisión fue reconocida libremente y sin coacción alguna, por tal autoridad demandada al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser de orden público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el actor en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . .  

El ciudadano *****, promovió el presente proceso administrativo, con el carácter de Representante Legal de la persona moral denominada *****; lo que acredita con la copia certificada de la Escritura Pública número 24,976 veinticuatro mil novecientos setenta y seis, de fecha 25 veinticinco de noviembre del año 2004 dos mil cuatro; tirada ante la fe del Licenciado Jorge Arturo Zepeda Orozco, titular de la Notaría Pública número 100 Cien, en legal ejercicio en esta ciudad de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar el Poder General para pleitos y cobranzas, para actos de administración y de dominio, que otorgó la sociedad mercantil antes mencionada, a través de su Administrador Único, ciudadano Luis Mariano Hernández Aguado, a favor del ciudadano *****; poder para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y especiales que requieran cláusula especial conforme a la ley sin limitación alguna; según se refiere en la Cláusula Primera, fracción I, de dicha Escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que certificada por el propio Licenciado Jorge Arturo Zepeda Orozco, Notario Público número 100 cien, del Partido Judicial de León, Guanajuato, (visible en autos, en copia certificada, a fojas 30 treinta a la 34 treinta y cuatro), de acuerdo al artículo 123 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, hace fe de la existencia de la Escritura original, por lo que merece pleno valor probatorio al tratarse de un documento público de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; documental que resulta suficiente para acreditar que el ciudadano *****, tiene plenas facultades para comparecer y actuar en el presente proceso en representación de la persona moral denominada *****. . . . . . . . . .
QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, el Tesorero Municipal demandado, planteó las causales de improcedencia previstas en las fracciones II y IV del artículo 261 del Código de la materia, argumentando que el acto que se le impugna, se trata de un acto consumado de modo irreparable; así como que se trata de un acto consentido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para quien resuelve, no se actualizan de ninguna manera las causales de improcedencia que se plantean por la autoridad demandada; pues como se advierte tanto de los conceptos de impugnación contenidos en el escrito de demanda, como del acto impugnado en el presente asunto, consistente en la resolución dictada dentro del expediente número RR 46/2013, con fecha 1 uno de octubre del año 2013 dos mil trece, por la que se desechó el recurso de revisión interpuesto por la parte actora, en relación a la determinación del impuesto  predial del inmueble propiedad de su poderdante, conocida como Fracción del predio “San José del Consuelo”; con cuenta predial 04-V-000335-003 (cero-cuatro V cero-cero-cero-tres-tres-cinco cero-cero-tres), de esta ciudad; no se desprende que el acto se haya consumado de manera irreparable, porque la legalidad de su desechamiento aún está sujeta a revisión, la que 
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puede anularse; por lo que no se desprende que se haya consumado como lo supone la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, tampoco se actualiza la causal de improcedencia que estriba en que se trate de un acto consentido; pues en primer lugar, la autoridad no precisa que tipo de consentimiento es el que estima se actualiza, y en segundo, este Juzgador estima que no se configura ni el consentimiento expreso ni el tácito. No es expreso porque en ningún momento la parte actora ha manifestado consentimiento en el acto que impugna; y no es tácito, porque este Juzgador advierte que la demanda sí se promovió dentro del término  establecido en el artículo 263 del Código de la materia, ya que si la resolución que desechó el recurso promovido se le notificó a la parte actora el día 16 dieciséis de octubre del año 2013 dos mil trece y presentó su demanda ante la Oficialía Común de los Juzgados Administrativos Municipales, el 28 veintiocho de noviembre de ese mismo año, según se advierte del sello de recibido de tal Oficialía común; luego entonces, la demanda se promovió al día 28 veintiocho del termino para promover el presente proceso; no actualizándose así, la causal planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al no haberse hecho valer ninguna otra causal de improcedencia o de sobreseimiento, en tanto que de oficio, este juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; es por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto del acto administrativo combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto en el escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la persona moral denominada *****; obtuvo con fecha 29 veintinueve de agosto del año 2013 dos mil trece, el estado de cuenta relativo al impuesto predial a pagar respecto del inmueble propiedad de la parte actora, conocida como Fracción del predio “San José del Consuelo” de esta ciudad; con cuenta predial 04-V-000335-003 (cero-cuatro V cero-cero-cero-tres-tres-cinco cero-cero-tres); en el que aparece el señalado inmueble con un valor fiscal de $11’402,540.07 (Once millones cuatrocientos dos mil quinientos cuarenta pesos 07/100 Moneda Nacional); y una cuota anual por la cantidad $98,654.77 (Noventa y ocho mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 77/100 Moneda Nacional). Estado de cuenta que es visible a foja 110 ciento diez del expediente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para efectos del artículo 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año 2013 dos mil trece, por escrito presentado el 2 dos de septiembre del año 2013 dos mil trece, el actor presentó Recurso de Revisión, para el fin de que la autoridad, ahora demandada, dejara sin efectos la aplicación de la tasa diferencial para inmuebles sin edificar, como lo es, el caso, el inmueble propiedad de *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Recurso que, mediante resolución emitida dentro del expediente número RR 46/2013, de fecha 1 uno de octubre del año 2013 dos mil trece, el Tesorero Municipal acordó desechar, toda vez que, -según lo señaló-, al presentarse el Recurso el día 2 dos de septiembre del 2013 dos mil trece, se excedió el término de ley para su interposición, pues al tener el promovente conocimiento del acto el día 16 dieciséis de julio del año 2013 dos mil trece, el término para promover el recurso feneció el 14 catorce de agosto de ese año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Desechamiento del recurso, que el impetrante del proceso considera ilegal, toda vez que manifiesta que la autoridad se basó para desechar la interposición del recurso, en unas notificaciones del procedimiento administrativo de ejecución, que su representada en ningún momento manifestó haberlas conocido, pues nunca se le corrió traslado de las mismas; que se vulnera el propio artículo 148 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, porque el recurso sí se presentó, en tiempo y forma; y que se toma en cuenta para desechar el recurso una supuesta notificación del requerimiento de pago practicada el 16 dieciséis de julio del año 2013 dos mil trece; la que no fue realizada conforme a los lineamientos dispuestos en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y que no se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A lo expresado por el justiciable, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de las notificaciones realizadas y que sí se excedió en el término señalado en la ley para presentar su recurso y por último, que resultan falsos e inoperantes sus agravios, y que sí se encuentra fundado y motivado el oficio impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución emitida dentro del expediente número RR 46/2013, con fecha 1 uno de octubre del año 2013 dos mil trece, por el que el Tesorero Municipal desechó el recurso de revisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por la actora en su escrito de demanda. . 

Este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de la resolución impugnada y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora en 
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concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, este Juzgador se avocará al estudio, en su conjunto, de todos los conceptos de impugnación expresados por el actor, tanto en el escrito de demanda como en el escrito de ampliación de la misma, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . 

Así las cosas, en los conceptos de impugnación esgrimidos, se aprecia que la parte actora, a través de su Representante Legal, “a grosso modo”, argumenta que se vulnera en su perjuicio el contenido del artículo 148 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por su aplicación incorrecta al caso concreto; toda vez que la notificación de fecha 16 dieciséis de julio del 2013 dos mil trece y el acta de embargo de fecha 2 dos de agosto del mismo año, no eran de su conocimiento, hasta que fueron enviadas por la Dirección General de Ingresos a solicitud del Tesorero Municipal; que dicha notificación y acta de embargo no fueron efectuadas de acuerdo a los lineamientos que se establecen en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y que la autoridad demandada no le corrió traslado de la notificación y del acta de embargo, para hacer las manifestaciones que a su derecho conviniere dentro del Recurso presentado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, la autoridad demandada, en su escrito de contestación de la demanda, en relación a lo expresado por la parte actora, sólo refirió que de las constancias agregadas al expediente se desprende la fecha en que conoció de tal acto y que transcurrieron en exceso los 20 veinte días  que establece el artículo 148 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . .
Analizado el acto impugnado, este Juzgador considera que son fundados los conceptos de impugnación que se examinan; ya que de lo argumentado por la autoridad demandada, no se desprende la legalidad de lo actuado, esto es, no se justifica legalmente la resolución de haber desechado el recurso presentado por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior es así, toda vez que no puede ser legal la resolución impugnada, en la que el Tesorero Municipal argumentó en lo esencial: “Por lo anterior, lo procedente es DESECHAR el recurso de revisión intentado mediante el escrito… recibido en la Tesorería Municipal en fecha 02 de Septiembre de 2013, suscrito por… toda vez que el promovente tuvo conocimiento del acto en fecha 16 de Julio de 2013, feneciendo su término de ley el día 14 de Agosto de 2013 y el recurso lo interpueso (sic) hasta el día 02 de Septiembre de 2013, excediéndose en el término de ley para la interposición del recurso de revisión.” porque de facto está dándole pleno valor probatorio a los documentos aportados, en el Recurso, por la Dirección General de Ingresos, al rendir la información requerida mediante el oficio TML/DJA/0261/2013 datado el 20 veinte de septiembre del año 2013 dos mil trece, lo cual deja a la poderdante del actor en total estado de indefensión, toda vez que se dictó resolución sin haberle dado al recurrente la oportunidad de alegar respecto de dichos documentos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De la lectura del antepenúltimo párrafo de la resolución materia de la “litis”, se advierte que el Tesorero Municipal sustenta el desechamiento del recurso, con la notificación practicada el 16 dieciséis de julio del año próximo pasado, respecto del requerimiento de pago del impuesto predial emitido el 26 veintiséis de junio del 2013 dos mil trece, previo citatorio del 15 quince de julio del mismo año, considerando que para cuando se presentó el recurso ya había transcurrido el término de 20 veinte días para hacerlo, en concreto la demandada adujó: “Visto lo anterior se desprende, que el medio de defensa intentado se encuentra fuera del término…, toda vez que la parte recurrente tuvo conocimiento del acto en fecha 16 de Julio de 2013, previo citatorio de fecha 15 de Julio de 2013, mismo que se dejó en poder de Gabriela Castañeda… se hace evidente que ha fenecido el término de 20 días que se establece para la presentación del recurso…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La apreciación anterior es incorrecta y de ahí deviene la ilegalidad de la resolución emitida dentro del Recurso de Revisión RR 46/2013; pues la autoridad demandada -antes de desechar el recurso-, en principio, al desprenderse del informe rendido por la Dirección General de Ingresos, nuevos hechos y al haberse aportado, con motivo del informe, documentos que no obraban en el expediente del recurso, como lo es, entre otros, el requerimiento de pago del impuesto predial, emitido el 26 veintiséis de junio de 2013 dos mil trece; el citatorio de fecha 15 quince de julio del mismo año; la notificación practicada el 16 dieciséis del mismo mes y año que el anterior; el mandamiento de ejecución datado el 25 veinticinco de julio del 2013 dos mil trece; y, el acta de embargo, levantada el 2 dos de agosto del año pasado, debió ponerlos en conocimiento del justiciable para efectos de que éste, alegara y manifestara lo que a su derecho conviniera; y, en su caso, presentara los documentos que estimara pertinentes, para que base de ello, procediera -la autoridad demandada- a desahogar y valorar las pruebas que obraren en el expediente y, en el momento procesal dictar la resolución que procediere y atendiendo a los razonamientos expresados por el recurrente y, en su caso, analizando si no hay una ilegalidad 
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manifiesta aunque no haya sido alegada por el justiciable, ello de acuerdo a lo previsto 159 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es por lo antes razonado, que se consideran fundados los conceptos de impugnación en examen; por lo que con fundamento en la fracción III del artículo 300 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara la nulidad de la resolución de fecha 1 uno de octubre del 2013 dos mil trece, emitida dentro del expediente RR 46/2013, por la Tesorería Municipal; para el efecto de que esa autoridad municipal la deje insubsistente y, tomando en consideración lo expresado en esta sentencia, reponga el procedimiento del recurso hasta el momento de la recepción del informe rendido por la Dirección General de Ingresos, proveyendo sobre la admisión del recurso; y, poniendo del conocimiento del justiciable, los nuevos hechos y documentos que derivan del informe, para que éste, en su caso, alegue y manifieste lo que a su derecho convenga y presente los documentos que estime pertinentes, dando trámite al Recurso y en su momento se dicte la resolución que en derecho proceda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- Dentro de las pretensiones del impetrante del proceso, se encuentra también la concerniente al reconocimiento del derecho a que se le cobre el impuesto predial del año 2013 dos mil trece, de acuerdo a la tasa preferencial señalada en el artículo 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . 
A lo que no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno; pues al declararse la nulidad para efectos; ello impide a este juzgador, entrar al estudio sobre la procedencia o improcedencia de las pretensiones del actor, pues ello será materia de la resolución que, en su caso, se dicte dentro del expediente del Recurso RR 46/2013 que deba emitir la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III; y, 302, fracciones  II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E:
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución de fecha 1 uno de octubre del 2013 dos mil trece, dictada por la Tesorería Municipal dentro del expediente número RR 46/2013, para el efecto de que esa autoridad municipal la deje insubsistente y, tomando en consideración lo expresado en esta sentencia, reponga el procedimiento del Recurso hasta el momento de la recepción del informe rendido por la Dirección General de Ingresos, proveyendo sobre la admisión del mismo; y, poniendo del conocimiento del justiciable, los nuevos hechos y documentos que derivan del informe, para que éste, en su caso, alegue y manifieste lo que a su derecho convenga y presente los documentos que estime pertinentes; dando trámite al Recurso hasta el dictado de la resolución que en derecho proceda; lo anterior de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- No ha lugar al reconocimiento del derecho de la parte actora, a que se le cobre el impuesto predial del año 2013 dos mil trece, de acuerdo a la tasa preferencial señalada en el artículo 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año 2013 dos mil trece; de conformidad con lo razonado en el Considerando Octavo de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

